SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 564/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ N NN . ¢ ;. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby [l proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2024 z 24. jula 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie
(d’alej len ,,charta®) postupom a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2024 z 24. jula 2024.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit' avec mu vratit na dalSie
konanie. Stazovatel’ zdroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn.
1 T 2/2005 z 10. oktébra 2005 uznal stazovatel'a vinnym z pokracovacieho trestného ¢inu lupeze
podla § 234 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a ¢) Trestného zdkona €¢inného do 1. janudra 2006 spachaného
sCasti formou spolupéchatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere deviatich rokov, na ktorého vykon ho zaradil do II. napravno-vychovnej
skupiny, a zarovenn mu ulozil ochranny dohlad na tri roky, ako aj povinnost nahradit’ Skodu.
Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré najvyssi sud odmietol
uznesenim sp. zn. 1 To 110/2005 z 8. februara 2006. Proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu ako
odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodol



uznesenim sp. zn. 1 TdoV 6/2006 z 19. marca 2007 tak, ze dovolanie stazovatela podla § 382
pism. d) a § 373 ods. 1 Trestného poriadku odmietol.

3. Najvyssiemu sudu bolo 4. marca 2024 dorucené podanie stazovatela z28. februara 2024
ozna¢ené ako ,,Ziadost o spdt navrdtenie lehoty na podanie dovolania resp. Ziadost o spdt
navratenie lehoty na vyzvu NS-SR vo veci ¢. k. 1 Tdov-6/2006“ (a opatrené peciatkou JUDr. Mareka
Cuhédka — obhajcu, ktorého 11. septembra 2023 stazovatel’ splnomocnil na podanie mimoriadnych
opravnych prostriedkov), v ktorom stazovatel v podstatnom uviedol, ze od advokata, ktory
aktualne realizuje predloZenie jeho staznosti Europskemu sidu pre l'udské prava, sa dozvedel,
ze jeho v tejto veci skér podané dovolanie (vedené pod sp. zn. 1 TdoV 6/2006) najvyssi sud
odmietol bez prejednania s odovodnenim, ze neodstranil nedostatok spocivajici v tom, ze dovolanie
nebolo podané advokatom, a ze na vyzvu na odstranenie toto nedostatku nijak nereagoval.
V nadvéznosti na to stazovatel v predmetnej ziadosti o navratenie lehoty na podanie dovolania
tvrdil, Ze Ziadna vyzva mu dorucend nebola, priCom poukazal na to, ze z odpovedi najvyssieho sadu
(sp. zn. Nt 14/2024 z 19. januara 2024) a krajského sudu (sp. zn. Spr-I1 5/2024 z 8. februara 2024)
na jeho Ziadosti o poskytnutie informdcii vyplyva, Ze tieto sudy nedisponuju pisomnostami
preukazujlicimi doruc¢enie mu vyzvy na odstranenie vad skor podaného dovolania. V uvedenom
stazovatel’ videl dovod na navratenie mu lehoty na podanie dovolania.

4. Sucasne so ziadostou o navratenie lehoty na podanie dovolania bolo 4. marca 2024 najvyssiemu
sudu dorucené aj dalSie podanie stazovatela oznaCené ako ,,Dovolanie... Odstranenie
vad/nedostatkov dovolania vo veci ¢. 1 TdoV 6 /2006 ... Vo veci dovolania proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR zo dna 8. 2. 2006 ¢. 1 To 110/2005, ktorému predchadzal rozsudok KS-Nitra
1T 2/2005 z 10. 10. 2005 (dalej len ,,d’alSie podanie®), rovnako opatrené peciatkou zvolené¢ho
obhajcu JUDr. Mareka Cuhaka, v ktorého odévodneni stazovatel’ oznacil vietky dovolacie dovody
stanovené v Trestnom poriadku, najmi vSak dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g), 1)
aj) Trestného poriadku.

5. K tymto podaniam stazovatela sa nasledne vyjadril prokurator, ktory navrhol dovolanie
staZzovatel'a odmietnut’ ako oneskorene podané, pri¢om na toto vyjadrenie prokuritora reagoval
staZzovatel podanim z 1. jala 2024, v ktorom zopakoval a doplnil svoju argumentéciu.

6. O predmetnych podaniach staZzovatel'a rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. jula
2024 tak, ze podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku navratenie lehoty na podanie dovolania nepovolil
a podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie st'azovatel'a odmietol ako oneskorene podané.

7. Stazovatel' v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta arbitrarnost napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z 24. jala 2024, ked’Zze podl'a jeho nazoru st dané¢ dévody na to, aby mu bolo
povolené navratenie lehoty na podanie dovolania — stazovatel' v tejto stvislosti (rovnako ako
vo svojej ziadosti o navratenie lehoty na podanie dovolanie) tvrdi, Ze pred zamietnutim jeho
dovolania uznesenim najvysSieho siidu z 19. marca 2007 mu nebola doru€ena vyzva najvysSieho
sudu na odstranenie nedostatkov jeho dovolania. Stazovatel’ taktiez namieta, ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni z24. jula 2024 nespravne posudil jeho dalSie podanie (dorucené
najvyssiemu sudu 4. marca 2024) ako nové dovolanie — st'azovatel’ v tejto stvislosti tvrdi, Zze tymto
d’al$im podanim len odstranoval nedostatky svojho povodného dovolania, a teda Ze nejde o jeho
nové dovolanie.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatneni. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto moZno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

11. Ustavny std zaroven zdoraziiuje, e nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov.
Preskumanie rozhodnutia v§eobecného sidu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zikladnej slobody. Skutkovy stav a pradvne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany uUstavného stidu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky oddvodnené. Do obsahu zdkladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

12. Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zicastnena
osoba zmeska z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ,
ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze
opravnend osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekézky. Ak nebol opravny prostriedok este



podany, je potrebné ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie
oddvodnit’ este v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud ako
dovolaci sud navratenie lehoty na podanie dovolania nepovolil a zaroven dovolanie stazovatela
odmietol ako oneskorene podané.

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, ze z obsahu predlozeného spisu
zistil, ze odpis dovolanim napadnutého uznesenia najvysSicho sudu ako odvolaciecho sudu bol
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi doruceny 22. marca 2006, ateda lehota na podanie dovolania
v posudzovanej veci tak marne uplynula 22. marca 2009. Prostrednictvom obhajcu 29. februara
2024 na poste podané a priamo najvysSiemu stidu ako dovolaciemu sudu adresované dovolanie tak
bolo podané zjavne oneskorene. V nadvdznosti na tento zaver najvyssi sud skimal, ¢i su
v posudzovanej veci splnené podmienky na navritenie zmeSkanej lehoty na podanie tohto
opravného prostriedku. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazal na to, ze z § 64 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyva, Ze povolenie navratenia lehoty na podanie opravného prostriedku je podmienené
v prvom rade tym, Ze obvineny alebo jeho obhajca zmeskali tuto lehotu z ddlezitych ddvodov,
pricom pri dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku (uz len so zretelom na trojrocnt
lehotu na jeho podanie v prospech obvineného, § 370 ods. 1 aktudlneho Trestného poriadku)
je zjavné, ze navratenie lehoty na podanie tohto opravného prostriedku bude namieste iba celkom
vynimocne.

15. Vychadzajiic z uvedeného, sa najvyssi sid oboznadmil s obsahom zberného spisu najvyssieho
stdu sp. zn. 1 TdoV 6/2006, z ktorého obsahu zistil, Ze vyzva najvysSieho stidu ako dovolacieho
sidu z 1. augusta 2006 vedena pdvodne pod sp. zn. 2 Tdo 2/2006 na odstranenie nedostatkov
dovolania, ktoré stazovatel' podal 15. marca 2006 proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
1 To110/2005 z 8. februara 2006 (spoCivajucich v tom, Ze dovolanie nebolo podané
prostrednictvom obhajcu, Ze nie je odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie
napada a aké chyby sa vy¢itaja rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchédzalo, a ze
v iom nie su uvedené dovody dovolania), bola stazovatel'ovi doruc¢end 3. augusta 2006, pricom
sucast'ou tejto vyzvy bolo aj poucenie, Ze ak stazovatel tieto nedostatky v lehote do 31. augusta
2006 neodstrani, bude jeho dovolanie podla § 382 pism. d) aktudlneho Trestného poriadku
bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti odmietnuté. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni
poukézal na to, Ze stazovatel’ na tito vyzvu odpovedal podanim zo 4. augusta 2006 (dorucenym
najvysSiemu sudu 10. augusta 2006), v ktorom oznacil dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), g), 1) a j) aktudlneho Trestného poriadku a predostrel vecnu argumentaciu, avSak bez toho,
aby zaroven oznamil aj meno pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu, resp. aby vyslovne
poziadal o jeho ustanovenie z dovodu nemajetnosti. Sucastou tohto podania stazovatela
zo 4. augusta 2006 bola 1 ndmietka zaujatosti vznesena proti predsedovi sendtu najvysSieho sudu
JUDr. Jurajovi Majchrédkovi, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Ndt 29/2006
z 13. septembra 2006. Najvyssi sud poukdzal na to, Ze nasledne 18. decembra 2006 bola
stazovatel'ovi doruena opakovand vyzva najvysSieho sudu z 12. decembra 2006 na odstranenie
nedostatku podaného dovolania spocivajuceho v tom, ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom
obhajcu [s poucenim, ze ak stazovatel’ tento nedostatok neodstrani do 8. januara 2007, bude jeho
dovolanie podla § 382 pism. d) aktudlneho Trestného poriadku odmietnuté na neverejnom



zasadnuti bez preskimania veci]. Sucastou tejto vyzvy najvysSicho sudu bol aj oznam,
ze v dosledku mylného zapisu bola jeho vec prevedend z registra 2Tdo do registra 1TdoV a je
vedena pod sp. zn. 1 TdoV 6/2006. Stazovatel reagoval na tito opakovanu vyzvu najvyssieho sudu
podanim z 18. decembra 2006, v ktorom zopakoval, Zze pozbavenim slobody bol pozbaveny
aj finan¢ného prijmu, nemdze teda pisomne splnomocnit’ Ziadneho obhajcu, pricom prislusné
organy vratane advokatskej komory upozornoval na to, Ze ustanoveny obhajca (v pdvodnom
konani, pozn.) si neplni svoje povinnosti. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 TdoV 6/2006
z 19. marca 2007 predmetné dovolanie stazovatela podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
a § 373 ods. 1 Trestného poriadku a contrario odmietol.

16. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 24. jula 2024, vychadzajic z uvedeného, konstatoval,
ze je zrejmé, ze kIiCové tvrdenie st'azovatel'a spocivajice v tom, ze najvyssi sud odmietol jeho prvé
dovolanie v tejto veci bez vecného prieskumu pre neodstranenie jeho nedostatkov bez toho, aby ho
na ich odstranenie vyzval, pricom o uvedenom sa dozvedel az 28. februara 2024 na zaklade analyzy
jeho sucasného advokata, nie je pravdivé. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 24. jula 2024
zaroven poukazal na to, Ze z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu navySe vyplyva, Ze stazovatel
uz 7. marca 2007, t. j. eSte pred rozhodnutim o jeho prvom dovolani, poziadal krajsky sud
o ustanovenie obhajcu na podanie dovolania v tejto veci z dovodu nemajetnosti (¢. 1. 1604).
Tuto ziadost” ale vzal spiat podanim dorucenym krajskému sudu 27. marca 2007, ato
s odovodnenim, ze dovolanie ,, riesi iba pre mna bud’ bezpredmetné veci, u tie ktoré by som mohol
namietnut, nehraju pri posudeni o podstatnych poruseniach mojich prav Ziadnu vyznamnu ulohu,
a ich riesenim by sa len bezdovodne natahoval cas, nakolko o podstatnych veciach by aj tak
nemohlo byt rozhodnuté* (€. 1. 1616).

17. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni d’alej poukazal na to, Ze o ustanovenie obhajcu na podanie
dovolania v tejto veci poziadal staZovatel' opdtovne podanim doru¢enym krajskému sudu 3. jila
2008 (€. 1. 1643). Na zaklade tejto ziadosti bol stazovatelovi 16. jula 2008 ustanoveny na ucely
podania dovolania a zastupovania stazovatel'a v konani o dovolani obhajca JUDr. Milan Repisky
(¢. 1. 1645), t. j. ten isty obhajca, ktory mu bol na ten isty Ui€el ustanoveny aj v suvisiacej trestnej
veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 1/2005. Ustanoveny obhajca podal 11. novembra
2008 dovolanie napokon iba v trestnej veci staZovatela vedenej na krajskom stde pod sp. zn.
1 T 1/2005, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdov 7/2010 zo 16. juna 2010 podla § 382
pism. c¢) aktudlneho Trestného poriadku odmietol, pricom v odovodneni tohto uznesenia vysvetlil,
preco podanie stazovatel'a z 18. novembra 2008 atakujiice rozhodnutia vydané v oboch stvisiacich
trestnych veciach (vedenych na krajskom stde pod sp. zn. 1 T 1/2005 a sp. zn. 1 T 2/2005, pozn.)
neposudil ako dovolanie podané aj v trestnej veci stazovatel’a vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
1 T 2/2005. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 24. jula 2024 v tejto stvislosti poukazal na to,
ze predmetné uznesenie dovolacieho sudu zo 16. juna 2010 bolo nasledne na zéklade tustavnej
staznosti stazovatel'a podrobené ustavnému prieskumu, pricom ustavny sud predmetnu Ustavna
staznost’ stazovatela odmietol uznesenim ¢&. k. I. US 444/2010-50 z 24. novembra 2010, v ramci
ktorého konstatoval, Ze nezistil, ze by vyklad a zavery najvyssieho sudu boli svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 24. jula 2024 dospel k zaveru,
ze stazovatel’ neoznacil ziaden (nie to ddlezity) dovod ospravedliujuci podanie v poradi druhého



dovolania v predmetnej veci takmer pétnast rokov po uplynuti lehoty na jeho podanie
a odovodnujuci navratenie lehoty na jeho podanie, a preto navratenie lehoty na podanie dovolania
proti napadnutému uzneseniu nepovolil a zarovenn dovolanie stazovatel'a ako oneskorene podané
odmietol.

19. Ulohou ustavného sidu bolo posudit, & najvy$$im sudom zvoleny vyklad zakonného
ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku bol vykonany tstavne suladnym sposobom, ktory
by (primarne) mohol zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatela.

20. V pripadoch posudzovania individudlnych st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je ulohou
ustavného sudu preskumavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit sa,
nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli
uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatel’a, viedol k poruseniu ustavy a prislusnych
medzinarodnych zmlav, a to aj v ramci Gstavnym sudom judikovaného zdkazu svojvole pri aplikacii
zdkonného predpisu (IV. US 77/02, II. US 264/2005, 1II. US 341/2007, 1. US 70/2009,
I1. US 244/2009, 111. US 72/2010).

21. Vychadzajuc z obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia, ako aj z citovanej relevantnej
pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia najvysSieho stdu dalej
analyzovat’, ked’ze su podl'a ndzoru tstavného sidu dostato¢ne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania
otazky, ¢i ziadost’ stazovatela obsahovala kvalifikované skuto¢nosti opodstatitujiice navratenie
lehoty na podanie dovolania proti predmetnému uzneseniu najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu,
konstatuje Gstavny sud ustavni konformnost oddvodnenia napadnutého uznesenia. Ustavny sud
konStatuje, ze najvysSi sid ako dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadal
s relevantnou argumentaciou stazovatela a riadne vysvetlil dovody, pre ktoré stazovatelovi
nepovolil navratenie lehoty na podanie dovolania. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukézal
na to, Ze z obsahu prislusného stidneho spisu vyplyva, Ze stazovatel' (podaniami zo 4. augusta 2006
a z 18. decembra 2006) reagoval na opakované vyzvy najvysSieho sudu na odstranenie nedostatkov
nim podan¢ho dovolania, a preto nie je pravdivé kl'icové tvrdenie st'azovatela, Ze najvyssi sud
odmietol jeho prvé dovolanie v predmetnej veci bez vecného prieskumu pre neodstranenie jeho
nedostatkov bez toho, aby ho na ich odstrdnenie vyzval. Stazovatel' pritom v Ustavne] staznosti
vObec nereaguje na tito konkrétnu argumenticiu najvysSieho sudu, resp. staZovatel' vobec
nerozporuje tieto zavery, ku ktorym najvyssi sad dospel v odévodneni napadnutého uznesenia,
ale len bez d’alSieho zotrvava na tvrdeni, Ze najvyssi sid nim podané (prvé) dovolanie odmietol
bez toho, aby ho najskér vyzval na odstranenie nedostatkov tohto dovolania.

22. Ustavny stid hodnoti odpoved’ najvyssieho siidu na argumentaciu stazovatela ako dostatoén,
bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre ndlezité
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikaturou tstavného stdu. Za ustavne konformny
a logicky mozno povazovat zaver, ze predmetné opakované vyzvy najvyssieho sudu na odstranenie
nedostatkov dovolania museli byt’ stazovatel'ovi dorucené, resp. bol s ich obsahom oboznameny,
ked’Ze na ne reagoval.

23. Mozno tak konStatovat’, Ze nepovolenie navratenia lehoty na podanie dovolania (a néasledné
odmietnutie dovolania stazovatela ako oneskorene podané¢ho) bolo zaloZené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade



jeho nezlugitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny siid zaroveti
poukazuje na ustdleny pravny ndzor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo
na tispech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07). Vzhladom na uvedené
je stazovatel'ova namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia zjavne neopodstatnena.

24. Pokial' ide o nadvdzujicu namietku stazovatela, Ze najvy$si sud v napadnutom uzneseni
z 24. jula 2024 nespravne posudil jeho d’alSie podanie (dorucené najvysSiemu sudu 4. marca 2024)
ako nové dovolanie (stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze tymto d’alSim podanim len odstranoval
nedostatky svojho povodného dovolania, a teda Ze nejde o jeho nové dovolanie), ustavny sud
konstatuje, ze tato namietka stazovatela je prima facie zjavne neopodstatnend. Totiz predmetné
d’al$ie podanie st'azovatel'a dorucené najvysSiemu sudu 4. marca 2024 je sice zmito¢ne oznacené
ako ,, Dovolanie... Odstranenie vad/nedostatkov dovolania vo veci ¢. 1 TdoV 6 /2006... Vo veci
dovolania proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR zo dna 8. 2. 2006 ¢. 1 To 110/2005, ktorému
predchaddzal rozsudok KS-Nitra 1 T 2/2005 z 10. 10. 2005, av§ak v odovodneni tohto d’alSieho
podania (na s. 2) stazovatel jednoznac¢ne sdm uviedol, Ze ,,... tymto, prostrednictvom advokdta
podavam dovolanie voci rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR ¢. 1 To 110/2005 z 8. 2. 2006 “. Zaroven
stazovatel’ aj v zdvere podania z 1. jala 2024 (ktorym reagoval na vyjadrenie prokuratora k jeho
podaniam, pozn.) jednoznacne sam uviedol, ze ,,... z dovodu pravnej opatrnosti este raz uvadzam,
ze spolu s predmetnym dovolanim, som podanim z 28. februara 2024 poziadal aj o spdt navrdtenie
lehoty““. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na prvii vetu § 62 ods. 1 Trestného poriadku,
podrla ktorej podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené. Vychadzajic
z uvedeného, mozno uzavriet, Ze najvysSi sud postupoval Ustavne konformne, ked vzhladom
na zmito¢né oznacenie predmetného d’alSieho podania stazovatel’a posudil toto podanie podla jeho
obsahu, zktorého z vlastnych slov staZovatela jednoznacne vyplyva, Ze ide onové dovolanie
stazovatel'a, Co nasledne st'azovatel’ potvrdil aj vo svojom d’alSom podani z 1. jala 2024, ktorym
reagoval na vyjadrenie prokuratora.

25. Na zéiklade uveden¢ho tustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zéaveru, Ze napadnuty postup a uznesenie najvysSiecho sudu nesignalizuju
moznost’ porusenia zékladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym
postupom a uznesenim najvysSieho sudu na jednej strane a obsahom oznacenych prav na strane
druhej neexistuje taka pricinnd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Gstavnu st’aznost’
v tejto Casti v ramci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru:

26. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, pri¢om
argumentacnd linia tykajlica sa tohto prava sa odvija od argumentécie tykajicej sa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na argumentac¢né prepojenie oznacené¢ho prava podla
¢l. 13 dohovoru s porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud uzatvara, Ze v dosledku absencie porusenia zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst ani k porusSeniu



stazovatel'om oznaceného prava podla ¢l. 13 dohovoru, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

I1.3. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 47 charty:

27. V suvislosti so stazovatel'om namietanym porusenim charty uUstavny sud zaroven konstatuje,
ze aj ked’ charta nema podobu medzinarodnej zmluvy, ¢lenské Staty Europskej tnie jej v €l. 6 ods. 1
Zmluvy o Europskej unii priznali rovnaka pravnu silu, aki mé Zmluva o Europskej tnii a Zmluva
o fungovani Eurdpskej tunie. Ratifikdciou a vyhldsenim Lisabonskej zmluvy vznikla fikcia
ratifikicie a vyhlasenia aj samotnej charty, v dosledku Goho spiiia charta poziadavky vyplyvajice
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy na to, aby tstavny stid mohol rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav, ktoré
z nej vyplyvaji. O poruseni prav vyplyvajicich z charty vSak moze tstavny sud rozhodovat’ len
vtedy, ak je dand posobnost, resp. aplikovatelnost charty (III. US 55/2023, II. US 5/2024,
I1. US 40/2024). V tejto savislosti tstavny sid poukazuje na &l. 51 ods. 1 charty, podl'a ktorého
ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zdsady subsidiarity ur€ené pre inStitiicie, organy, Urady
a agentury Unie a tieZ pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, ako aj na ¢l. 52
ods. 7 charty, podl'a ktorého sidy Unie a &lenskych $titov naleZite prihliadaji na vysvetlivky
vypracované s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty. Z citovanych ustanoveni
charty vyplyva, ze oznaceny ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty
s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované
pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikaturu Stdneho dvora Europskej tnie (rozsudok
z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb.
1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. [-7493). Stdny
dvor Eurdpskej unie potvrdil svoju judikatiru tymto sposobom: ,,Navyse, je potrebné si uvedomit’,
ze poziadavky vyplyvajlice z ochrany zdkladnych prav v prdvnom poriadku Spolocenstva
su rovnako zavidzné pre Clenské Staty, pokial’ vykonavaji pravne akty Spolo€enstva...” (rozsudok
z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37). Podl'a nazoru ustavného stdu,
prihliadajiic na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroj vykladu,
je aplikacia charty v posudzovanej veci vylucena. V pripade ¢lenskych Statov, teda aj Slovenskej
republiky, je zavizna vyluéne vtedy, ak konaju v rdmci rozsahu pésobnosti prava Unie. V pripade
stazovatela konajlice sudy rozhodovali o jeho veci (o povoleni navratenia lehoty na podanie
dovolania) vyluéne na zaklade vnutro$titneho prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava Unie,
teda nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementécii pravneho aktu Unie (rozsudok
z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, ze by sa Slovenskéa republika
chcela odchylit od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo
7e by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade
aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025; m. m. II. US 298/2022,
I1. US 5/2024, 11. US 40/2024).

28. Ustavny std na zaklade uz uvedenych skutocnosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



29. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

30. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. III. US 265/2014, I11. US 588/2015).

31. Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tUstavnym sudom. Z obsahu tustavnej staznosti
a z vysledku jej postdenia Ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, II1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZzovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



